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Zu Kants Krit d. r. V. S. 651 (Kehrbach)
im Zusammenhang des K.schen Systems.
Von Dr. Job. Zahlfleisch.
Mit dem Satzteile „einem von beiden"1) ist doch wohl nur ent-
weder die Sieben oder die Fünf gemeint, die zusammen 12 geben sollen.
Ein solche Anschauung aber, wie sie hier Kant im Sinne hat, könnte nur
eine solche sein, die der Eigentümlichkeit der Sieben oder jener der Fünf ent-
spricht. Es fragt sich, erstlich warum durfte Kant das für gleichgültig
hinstellen, indem er sich des Ausdrucks „einem von beiden" bedient;
zweitens aber: ist nicht doch ein Unterschied zu machen, ob man die An-
schauung von 7 oder die von 5 voraussetzt, um die 12 zu erhalten? Hat
man ja doch ein mathematisches, auf Logik beruhendes Verfahren zugrunde
zu legen, gemäss \velchem es auch nicht immer gleichgültig bleibt, ob
man die kleinere oder die grössere Zahl als operierenden Faktor (im
Gegensatz zu demjenigen, an welchem die Operation ausgeführt werden
soll) setzt. Vor allem aber fragt es sich, wie stellen wir uns die An-
schauung von 7, bezw. von vor? Nach Hankel würde ein Unterschied
existieren, je nachdem man 7 oder 5 annimmt. Denn wenn nach Kant
(vgl. Vaihinger, Kommentar I S. 299) die Finger der Menschenhand ge-
nommen werden, so kann man davon für 7 keine Verwendung mehr
macheu, da 7 um 2 mehr bedeuten als die Finger der Hand. Hankel
veranschaulicht das durch das Beispiel von 1000 X 1000, welches man an
den Fingern vergeblich erweisen könne; aber, hätte er hinzufügen können,
an Fingern kann man auch nicht 7 + = 2 veranschaulichen, wenn diese
Prozedur bei 7 angewendet wird. Jedenfalls gilt von Kant, dass er bei
der Erläuterung seines Beispiels nur die Finger (oder Segnerschen
Punkte) veraussetzt. Wie aber, wenn zu die 7 addiert werden, ein
Fall, den er doch, nicht bloss durch jenen Ausdruck „einem von beiden",
.sondern auch gieich später („dass 7 zu 5 hinzugethan werden sollten")
voraussetzt? Unter allen Umständen findet man, dass diese Darlegung
für Kant nicht in Betracht kommt, insofern er auf diese Unterscheidung
kein Gewicht legt. Deshalb muss ihm die Art der Anschauung, die hier
angenommen wird, gleichgültig erscheinen, wenn nur das von ihm be-
wiesen ist, dass es eine Anschauung ist. Der nachkantischea Philosophie
bleibt also hier sicherlich noch ein Feld zur Bearbeitung übrig:
M In dem vorletzten Satze der angegebenen Seite.
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Es ist übrigens offenbar, dass Kant überall zwischen Ästhetik und
Teleologie hin- und herschwankt. Die erstere steht ihm als Stellvertretung
für das Empfindungs^ und Anschauungsvermögen an der Spitze der Re-
zeptivität, die letztere muss ihm als Ergebnis der dahin führenden Spon-
taneität gelten. Wichtiger ist aber für die Metaphysik das letztere
Vermögen, weil wir in unserem Denken und praktischen Handeln immer
von einem Selbstgemachten ausgehen, das uns nie vom Ding an sich etwas
sagt, während wir in dem Gebiete der Ästhetik doch wenigstens einen
Anhaltspunkt für die Gewinnung der Wirklichkeit in vermeintlich fest-
stehenden Aussenreizen besitzen. Weil jedoch auch die Spontaneität mit
einem Fusse sozusagen auf der Ästhetik steht, so konnte es kommen,
dass K. selbst in der teleologischen Zweckmässigkeit eine formale und
eine materiale unterscheidet (Kr. d. Tl. S. 240 Kehrb.). Und hier stossen
wir nun wieder auf das mathematisch-geometrische Problem, bezüglich
dessen oben angenommen wurde, dass eine Synthesis von Elementen durch
irgend eine vorausgesetzte Methode (oben war es die mit den fünf Fingern
der Hand oder mit Rechenpunkten) als Grundlage Gültigkeit besitze.
Dann (S. 240-^241) wird dasselbe Problem folgendermassen angeschnitten.
Ich bemerke vor allem, dass schon die Unterscheidung zwischen
formaler und materialer Zweckmässigkeit darauf zielt, dass es sich um
Gefühle handelt, die auf die Sinnlichkeit oder auf den Verstand gehen.
Damit ist nur die Erklärung für den (S. 242) hervorgehobenen Thatbestand
gegeben, welcher so lautet: „Diese intellektuelle Zweckmässigkeit aber"
(welche wir in die Gegenstände hineinlegen, insofern bei ihnen aus der
reinen, dem menschlichen Geiste innerlich beiwohnenden Anschauung nicht
die wirkliche Zweckmässigkeit gefolgert wird, sondern nur ein Anhalts-
punkt gegeben ist, als ob etwas für unseren Gebrauch absichtlich so ein-
gerichtet wäre), „ob sie gleich objektiv ist (nicht wie die ästhetische sub-
jektiv), lässt sich gleichwohl ihrer Möglichkeit nach als bloss formale
(nicht reale"; also nicht materiale), „d. i. als Zweckmässigkeit, ohne dass
doch ein Zweck ihr zugrunde zu legen, mithin Teleologie dazu nötig
Wäre, gar wohl, aber nur im allgemeinen begreifen." Und das zeigt K.
an dem Beispiele vom Zirkel, dessen nähere Bestimmungen und Folgerungs-
sätze in der Geometrie nichts anderes bedeuten, als hätte sie z. B. eine
göttliche Schöpferkraft in sie zu dem Zwecke, die Weltgestalhing, wie
sie nun einmal ist, hervorzubringen, hineingelegt, ohne dass der Geist das
wirkliche Recht hat, in absolutem Sinne diese Behauptung aufzustellen.
Es ist daher, fährt K. fort, etwas ganz anderes, „wenn ich in einem, in
gewisse Grenzen eingeschlossenen Inbegriffe von Dingen ausser mir, z. B.
einem Garten, Ordnung und Regelmäßigkeit der Bäume, Blumenbeete,
Gänge u. s. w. anträfe, welche ich a priori aus meiner beliebigen Um-
grenzung eines Baumes zu folgern nicht hoffen kann, weil es existierende
Dinge sind, die empirisch gegeben sein müssen, um erkannt werden zu
können, und nicht eine blosse, nach einem Prinzip a priori bestimmte Vor-
stellung in uns. Daher die letztere (empirische) Zweckmässigkeit, als real,
von dem Begriffe eines Zwecks abhängig ist.tt
Wir werden demnach anzunehmen haben, dass K., insofern von ihm
bereits vor der Kr. d. U. die der praktischen V., als rein auf Teleologie
KonUtudieu XI. 30
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beruhend aufgestellt wurde, hinterdrein erst das Bedürfnis fühlte, zu
zeigen! wie denn jene Urteile, theoretischer Art oder praktischer Bestim-
mung, wie sie in den beiden ersten Kritiken einfach nur (vom Standpunkte
der Logik und Wissenschaftelehre) vorausgesetzt wurden, nunmehr genauer
aus dem Gesichtspunkte einer Vennögenslehre (Einteilung nach Verstand,
Gefühl und Begehren) sich herausgestalten, und da stösst nun Kant auf
die doppelte Teleologie, wie wir sie eben charakterisiert haben. Die
tiefere Veranlassung jedoch zu allen diesen Um und Aufs findet man in
dem fortwährenden Forschen K.s nach dem Prinzip des Apriori, wie es in
jeder Wissenschaft und vor allem in der Philosophie vorausgesetztT'werden
muss. Das veranlasste unseren K,, bei allen ihm zugänglichen. Einzel-
wissenschaften eine Anleihe zu machen; so bei der Logik, bei der Mathe*
matik und Naturkunde; und überall tritt ihm diese Grundlage der Aprio-
ri tat entgegen, d. h. jener Kunst der Vernunft, alles in der Wissenschaft
nach eigenen Grundsätzen zu gestalten. Insbesondere heisst es bezüglich
der Mechanik und Chemie (Kr. d. r. V. S. J6), dass „die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt" (d. h. also, dass
sie erst dann ein Genügen und eine gewisse Ruhe findet, wenn sie sieht,
dass ihre Aufstellungen in harmonischem Gleichgewicht mit anderweitigen
ihrer Sätze stehen). Und so wird man wohl auch begreifen, dass Kant
des Ausdrucks sich wiederholt bedient: Es ging (dem Thaies), es ging
(Galilei und Stahl) ein Licht auf, als sie nicht das, was in dem eben vor-
liegenden Problem sinnlich wahrnehmbar war, sahen, sondern dass hinter
diesem gewisse imponderable Gesetze, also unsinnliche Begriffe lagen, die
es ihnen erst ermöglichten, der Natur und des Wissensstoffes Herr zu
werden. Mit diesem Aufgehen eines Lichtes war aber von K. nichts an·
deres gemeint als eine (innere) Intuition, deren Vorgang man wohl nach
subjektivem Wahrnehmen beschreiben, deren an sich seiende Beschaffen-
heit aber nicht ergründet werden kann, es sei denn, man nehme seine
Zuflucht eben zu der in der Kr. d. U. erhobenen Forderung, überall eine
feinere oder gröbere Teleologie zum Grunde zu legen.
Wir werden behaupten dürfen, dass beide, die feinere und die
gröbere Teleologie, in den Erkenntnissen der Menschen angewendet werden;
denn es ist doch eine subtilere Art zu denken notwendig, wenn wir die
geheimen Triebfedern des menschlichen Herzens biossiegen, als wenn wir
die Gesetze der Sternbewegung oder der Naturkräfte überhaupt ableiten»
Daher lassen sich geradezu Abstufungen machen, wenn wir von dem rein
Subjektiven aus. und zu dem immer mehr Sinnlichen übergehen. Nur
dass man bei dem ersteren immer in Kontakt mit dem Apriori bleibt,
während die Naturwissenschaft, die Mathematik und Logik Gefahr läuft,
diesen Kontakt zu verlieren. Aus Anlass dieses Verlustes des Apriori hat
ja auch Kant seine Lehre von der Notwendigkeit der Aufstellung einer
Anschauung und noch dazu einer reinen Anschauung in allen Wissen-
schaften als Erfordernis aller Feststellungen in der Philosophie hingestellt.
Denn wo etwas Grundlegendes ist, das dem ganzen philosophischen Bau-
werk als Unterlage und Stützpunkt dient, da kann jene Gefahr des Ver-
lustes von Grund und Boden nicht eintreten. Nun wissen wir aber, dass
jene reine Anschauung, welche mit den Eigenschaften des umfassendsten,
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sinnlichen Merkmals, nämlich des Bäumlich-Zeitlichen ausgestattet ist, für
alle uns jemals interessierenden Fälle philosophischer Betrachtung aus-
reichend erscheint, wenn man nur zugleich die Forderung K.s festhält,
dass selbst diese Anschauung ihre genauere Bestimmung von den in der
Analytik der Kr. d. r. V. gewonnenen Grundsätzen und überhaupt von den da-
selbst als weiter wichtig betrachteten Bestandteilen der Kategorien erhalten
muss. Aber die nähere Erläuterung der Möglichkeit solcher Prinzipien
bietet die Urteilskraft. Denn wenn die reine Anschauung selbst nur durch
die Kategorien ihre Anwendungsfähigkeit erhält und diese letzteren
wieder bloss im Urteile begründet sind (da ja die kategorialen Begriffe
aus der Beschaffenheit des Urteils hervorgehen), so kommt es auf die Art
und Weise an, wie die Urteilskraft verfährt, und die letztere ist dann in
der That das Bindeglied zwischen Verstand und Begehrung, zwischen
theoretischer und praktischer Philosophie. Daher hat K. auch die Eigen-
schaft der Intuition (bei den mathematischen Urteilen) derjenigen der
Diskursivität (aus blossen Begriffen) in fast mystischer Weise entgegen-
gesetzt (Proleg. S. 58 Kehrb.). Er hat dadurch allem Scholastizismus ein
Ende gemacht und nur jener Dialektik das Feld offen gehalten, welches
sich nicht auf den stürmischen Ozean uferloser Meere des rein logischen
Denkens ohne Anschauungshintergrund hinauswagt«
Also es ist die Art der Urteilskraft, die in Frage gezogen werden
muss. Und da das Urteil nur das letzte Hülfsmittel der Erkenntnis ist,
so wird man alles das, was als Urteil gilt, auch unmittelbar auf die Er-
kenntnis beziehen und von ihr gelten lassen können. Daher ist es be-
deutungsvoll, wenn Vaihinger (Kommentar II S. 2) hervorhebt, dass K,
am Anfange seiner „Ästhetik" von mehreren Arten der Erkenntnis spricht.
Eine davon, d. h. eine von jenen verschiedenen Modis, mittelst deren
irgend eine Erkenntnis auf Gegenstände sich bezieht, ist diejenige, wodurch
diese Beziehung eine unmittelbare wird. K. nennt diesen Modus der
Erkenntnis Anschauung. Nach dem aber, was ihn dazu veranlasst, indem
wir nicht wissen, ob der vom Gegenstande aus bewirkte Reiz in dem
Subjekte eine Willens- oder Gefühlsbewegung auslöst (vgl. Vaihinger,
a. a. 0* I 175 f.), ob eine aktive oder passive Zustandsänderung des Sub-
jekts, könnte es den Anschein gewinnen, dass K. für den in Bede stehen-
den Begriff nicht die richtige Grundvoraussetzung in Bereitschaft hält.
Man wird gut thun, die Lösung des damit versprochenen Problems
mit demjenigen zusammenzustellen, was K. in seiner Kr.d.U. unterTeleo-
logie versteht. Denn wenn Anschauung mit dem Irritabilitätsvermögen
in Verbindung tritt, da es uns nicht gleichgültig sein kann, als was die
Dinge auf uns einwirken, so dass ein teleologischer Bestimmungsgrund
von uns regelmässig den Anschauungen der Dinge untergeschoben werden
muss, mögen wir wollen oder nicht, genau so, wie die Pflanze, wenn in
sie einmal der organbildende Saft eingeströmt ist, wachsen muss, so er-
giebt sich, dass wir eben auch die Erkenntnis des Menschen als ein auf
Trieben beruhendes Ergebnis anzusehen haben. Wir können uns nun
aber im allgemeinen nur durch teleologische Büder eine Vorstellung von
dem machen, was die Dinge sein sollen, die uns umgeben; denn die Dinge
erscheinen uns nur durch das Lorgnon unserer Intuition. Und in diesem
30*
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Vorstellen schreiben wir ihnen auch eine gegenseitige Beeinflussung zuf
wozu als markantes Beispiel etwa die Darwinsche Anschauung von der
künstlichen Befrachtung gewisser Pflanzen durch Tiere (Samenübertragtrag)
gehört, da wir diesen Vorgang als den eines Schöpfermachtwortes im
letzten Grunde betrachten, das es für geeignet darstellt dass — in Er-
mangelung der selbstth&tigen Bewegung des Samenstaubes diese Über-
tragung mittels lokomotorischer tierischer Kräfte erfolge. Und ganz das-
selbe ist mit allen unseren Empfindungen der Fall. Sofern sie nicht eine
direkte Gefühlswirkung erzeugen, wie das unmittelbare Gefühl der Ord-
nung und Gesetzmäßigkeit zeigt, von dem K. nach der oben erwähnten
Stelle (Er. d. U. S. 242 Ende) spricht, musa doch auch das in der An-
schauung sich entwickelnde harmonische Gefühl von den verschiedenen
Einzelheiten einer Konstruktion nach geometrischen Gesichtspunkten mit
dem teleologiscben Prinzip verbunden gedacht werden. Dass hierbei viel-
leicht aus anderen Gebieten (aus dem physisch-organischen Leben) herge-
nommene Prinzipien tonangebend erscheinen, lässt sich wohl schon aus
Vergleichungen der geometrischen Termini mit natürlichen Vorgängen
erschliessen, wie z. B. schon die Benennungen von Linien unter Rück-
sichtnahme auf solche (mechanische, biologische) Vorkommnisse erfolgen.
Man spricht z. B. von Schwerlinien, Schwerpunkt der Dreiecke, Convo-
luten, Schneckenlinien, Brennpunkten, Strahlen. Man verbindet also Phy-
sisches und Mathematisches rein nur durch die Vorstellung und zwar durch
die mittelst des Gefühls ermöglichte Vorstellung. Denn eine Übertragung
des Brennens oder Strahlens auf die geometrischen Gebilde kann nur unter
Voraussetzung des Gefühls entstehen. Insofern nämlich keine direkte Ver-
standesverbindung' zwischen einer künstlich gezogenen Linie und einem
natürlichen Vorgange besteht, so bleibt nichts anderes übrig, als dem
durch das blosse Gefühl bewerkstelligten Deckungsversuche zwischen Phy-
sischem und Mathematischem das Wort zu reden, wenn wir alles erkennt-
nistheoretisch auffassen. So hat "auch K. nur von diesem mittelst des
Gefühls eingeleiteten teleologischen Vorgange gemeint, dass es Be-
wunderung errege, dass er eben deshalb aus unserem Gemüte stamme, in
welchem also alle Anlässe dazu vorhanden sind, um den Gegenständen der -
Aussenwelt mittelst eines aus unserem Innern sich ergebenden Prinzips
beizukommen (Kr. d. U. S. 243). Denn diese Bewunderung erfolgt nur
deshalb, weil wir in die so oder so gegebene Beschaffenheit des Dinges
einen Zweck hineinlegen. Allerdings muss dabei der Gegenstand selbst
in Form einer Anschauung uns zunächst kund gegeben werden. Wie
sollen wir uns aber z. B. eine Anschauung von den Radiusvektoren einer
Ellipse oder Parabel machen, wenn uns nicht auch die Eigenschaft der
Licht- und Wämestrahlen oder doch ein, dem in ihnen vorkommenden
physikalischen Gesetze sonst entsprechendes Bild von der Regelmässigkeit
dieser Reflexion vor Augen schwebt? Indem aber gerade in der durch-
gängigen Konzentration der in Rede stehenden Strahlen nach dem Focus
hin die allerdings bloss gedachte Möglichkeit davon liegt, dass eine dieser
Harmonie vorarbeitende Schöpfermacht es war, von welcher infolge dessen
jene unsere subjektive Bewunderung ausgegangen ist, so dass auch hiei
dem objektiven Gesamtgebilde, dem komplexen Reize, eine eben ent-
sprechende innerliche komplexe Gefühlswirkung adäquat geht, so durfte
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Kant wohl auch sonst behaupten, dass mit diesem bloss idealen Bilde ein
innerer Vorgang verbunden ist, dessen wir in verhältnismässig roher
Weise durch die Anschauung habhaft werden, weil in der Anschauung
nicht bloss leere objektive Empfindungen, sondern auch subjektive Gefühle
enthalten sind, weil wir sonst keine Irritabilitätswahrnehmungen hätten,
auf Grund welcher jene Lebhaftigkeit der Anschauung entsteht, die uns
dieses von allen ähnlichen Objekten abzuscheiden veranlasst. Denn überall
muss diese Lebhaftigkeit, welche uns gleichsam auf eine anthropomorphis-
tische Macht hinweist, durch welche die Anschauung sich gebildet hat,
den Anstoss zur Unterscheidung der Dinge selbst geben, indem durch die
erwähnte Einheit und trotzdem Vielheit, also durch die angedeutete Har-
monie die Grundlage für die erwähnte Unterscheidung der Dinge ge-
schaffen ist. Daher sagt auch K. (S. 243): (Indem wir diese unsere Ge-
fühlsauffassung, die durch teleologische Vorstellungen geweckt wird oder
auch deren Zustandekommen, weil es uns vor allem als Eindrücke auf-
nehmende Wesen mit einem gewissen Auffassungszustande, den wir als
Zweckmässigkeit genommen haben, ausstattet, den teleologischen Auf-
fassungszustand im Gefolge hat, indem wir also der besagten Gefühlsauf-
fassung willenlos überantwortet sind) „dadurch . . . bekommt diese"
(teleologische) „Einheit das Ansehen, als ob sie empirisch einen von un-
serer Vorstellungskraft unterschiedenen äusseren Grund der Regeln habe
und also die Übereinstimmung des Objekts zu dem Bedürfnisse der Regeln,
das dem Verstande eigen ist, an sich zufällig, mithin nur durch einen
ausdrücklich darauf gerichteten Zweck möglich sei."
Aber welche Absicht liegt dann der Kr. d. r. V. unter, wenn sich
zeigt, dass in letztem Grunde für alle Untersuchung nur ein subjektives
Gebilde vorausgesetzt wird, das in die Freiheitslehre einmündet, insofern
ja alle Teleologie auf dem Willen beruht? Die Antwort auf diese Frage
ist darin gelegen, dass wir durchgehende in der reinen Vernunft nur die
Anlässe zu Verstandeshandlungen mittelst des durch jene Teleologie ge-
wonnenen Apparates haben, im Vergleich zu welchem nach der Ansicht
des Königsbergers bis heute nichts Besseres hat gesetzt werden können.
Denn sonst würde er nicht das Urteil, welches zwar gemäss dem in der
Kr. d. U. Bemerkten auf der durch das Gefühl erschlossenen Teleologie
basiert, aber doch wieder in die 4 Kategorien als Aristotelische Grund-
charaktere aller Verstandesthätigkeit einmündet, dem ganzen grossen Ge-
bäude seiner Vernunftkritik zum Fundamente gelegt haben. Handelt es
sich ja in demselben doch bloss darum, dem denkenden Verstande und
der nur auf dialektischem Wege vorgehenden und dieses Verstandes sich
bedienenden Vernunft die Bahn in der Weise frei zu machen, dass er
einerseits unter Mithülfe der logischen Normen, andererseits unter fester
Fundamentierung auf dem Einheitsprinzip des freiheitlich verwendeten
teleologischen Gefühls jene Urteile bilden lehre, welche unter dem Namen
der synthetischen bekannt sind, wobei dieselben noch durch das Epitheton
des Apriori eine besondere und zwar nur auf die Teleologie der oben be-
rührten Art bezogene Bedeutung erhalten. Natürlich hat dabei diese
Teleologie nicht den Beigeschmack, der ihr vielfach von anderen Philo-
sophen geliehen wurde, nämlich als etwas auf Dinge an sich Bezogenes,
sondern die von K. gemeinte Teleologie ist wieder nur ein Hulfsmittel,
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um Grundsätze für die regulative Bedeutung der Urteile aufzustellen, da
auch jene Teleologio selbst nur regulativ ist
Von hier aus erhalten die sog. Reflexionsbegriffe erst ihre volle
Bedeutung. Sie sind für die Feststellung der Anschauung das, was die
Kategorien, Grundsätze und Schematismen für die logische Erkenntnis sind.
Denn es handelt sich bei ihrer Aufstellung um die Eindrücke, welche von
den Reizen der Aussendinge auf uns insofern geübt werden, als wir vor
aller logischen Peststellung einen subjektiven Vergleich zwischen den
durch diese Aussendinge auf unser Ich gemachten Bindrücken, wenn auch
zum Behufe der darauf folgenden logischen Erkenntnis, anstellen. Inso-
fern wir aber auch etwas Äusseres (das was K. Zeit und Raum nennt)
zugrunde legen, muss diesem in der eben erwähnten vorlogischen Beur-
teilung Rechnung getragen werden. Nicht als ob dieses zugrundeliegende
Äussere etwas an sich Seiendes wäre. Aber es ist auch nicht etwas Leib-
nizisch Intellektuiertes; denn der Intellekt ist vom Standpunkte der
Genesis der Erkenntnis etwas Aposteriorisches (Kr. d. r. V. S. 248 f.). Da
nun mit der K.schen „Anschauung" eine Affektion unseres Gemütes gemeint
ist, welche sich auf einen Gegenstand bezieht, durch welchen wir „gerührt*
werden (vgl.Vaihinger,Komm.I, S.6), so weist das auf das Gemüt und eigentlich
auf jenen Eindruck, den uns die Dinge vor allem in quantitativer Weise machen,
da überall in dem Gefühl eine grössere oder kleinere Intensität desselben vor
allem, und zwar eben deshalb in Raum und Zeit sich bemerkbar macht.
Damit haben wir also eine Anschauung durch das Gefühl gefunden, die
sich in allem von teleologischer Seite zeigt, wie wir aus der Kr. d. U. gesehen.
Da aber jedes Urteil, sofern es teleologisch ein reflexives, kein bestimmendes
ist, so hat das, was K. Reflexionsbegriff nennt, die grösste Bedeutung.
Sollte denn nicht dieser Begriff geeignet sein, unser ganzes Er-
kenntnisvermögen auf das hellste zu beleuchten, wenn wir erwägen, dass
unser Planet nur ein unscheinbarer Teil der sämtlichen grossen Fixstern-
systeme ist und daher Anlass dazu giebt, die Weltanschauungen mittelst des
Gefühls zu vervollkommnen, als eines Surrogats der Erkenntnis jener Dinge,
die zu erreichen uns unmöglich ist, so dass eine Art Teleologiegefühl hier
überall aushilft? Aber mit dieser Zurückversetzung unserer Existenz ist nichts
gewonnen ausser die Möglichkeit, unser Wesen, das wir doch nur durch
Festhaltung unserer eigenen, inneren Fähigkeiten erkennen, allem Sinn-
lichen und daher auch jenem grossen Weltbilde zugrunde zu legen, das
wir eben nur dadurch gewonnen haben, dass wir nicht bloss dieses innere,
sondern auch jene sinnliche Erscheinung der Weltkörper zum Gegenstande
unserer Erkenntnis machen, aber so, dass wir die beiden im Vereine
unserer Auffassung zugrunde legen, wobei sich zeigt, dass nur jene An-
schauungsformen von Zeit und Raum aus den von oben, aus dem Fixstern-
himmel und seinen Bewegungsantrieben, her gelangenden Grundfaktoren
uns das Fundament alles unseres Verständnisses abgeben. Kurz — es
sind nur die Reflexionen, welche sich als das wichtigste Bindeglied (wir
können wegen der gegenseitigen Bezogenheit aller Erkenntnisfaktoren
nicht einmal Grundglied sagen) darstellen. Damit ist aber das Wenige
erschöpft, das K. am Ende seiner Vernunftkritik für die gesamte Erkennt-
nis als letztes und sozusagen Essenzergebnis feststellt.
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